
RÉPONSE 

AUX OBSERVATIONS 

POUR Meffire Pierre-Louis- Jean Barton, 
Vicomte de Montbas ; 

CONTRE les fieurs de La val; 

E n préfence du fieur Na u. 



JLjES fleurs de Laval viennent de faire paraître des Ob- 
fervacions en réponfe à celles du fieur de Montbas , Se au 
Mémoire du fieur Nau. Us y affe&ent de ne rien redouter 
de la difcuflîon fie des moyens que le fieur de Montbas 
8c le fieur Nau leur ont oppofés ; mais ceux-ci ofent fe 
flatter du contraire, Se certainement ce que les (leurs de 
Laval propofent dans leurs Obfervations , ne contient rien 
qui puiflè étayer davantage leur prétention. 
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On remarque feulement qu'ils s'attachent à raflcmbler 
ce qui leur cil le plus favorable , pour préfenter leur fyttême 
d'une manière plus probable ; mais ce n'eft que par des 
inexactitudes fur les faits , & en dillimulant les principales 
pièces qu'on leur oppofe Se les inductions qui en re- 
lui te nr. 

Leurs Àdverfaires n'auroient rien fans doute à craindre 
d'un pareil artifice , par la grande exactitude que la Cour 
apporte à tout voir &L tout examiner : cependant on croit 
devoir ne pas négliger de faire quelques remarques à ce 
fujet ; c'en: l'objet de la préfente Réponfe. 

Les fieurs de Laval veulent toujours que le Heur Nau 
foit leur fcul Se véritable Adverfaire : comme fi le droit 
de pré (en ration aux Chapelles en queftion , qui ne réfide 
que dans la perfonne du fieur de Montbas , &l qui fait 
l'objet du fond de la con relia tion , pouvoir concerner le 
fieur Nau , 5c ne regard oit pas fcul le fieur de Montbas. 

C'cft donc un droit particulier Si bien pcrlonncl que 
fondent le fieur de Montbas , droit également intérefîànt 
&C commun à tous les Seigneurs & Pcrfonncs de fa famille, 
qui eft tiès-étfnduc : il ne peut donc défendre fon droit 
avec trop d'attention & de force. L'intérêt du fieur Nau 
dans l'affaire ne peut par conféquent paroître que fubor- 
donné; mais comme cet intérêt eft néanmoins très-im- 
portant pour lui , il n'eft pas étonnant qu'il ait concouru 
de fon coté, par fes foins 6c les recherches, à établir le 
point de la queftion fur la nature du droit de patronage 
dont il s'agit ; èc à prouver que ce droit eft perfonnel &C 
:mi/icr y 6c qu'il n'eft point réel ôc attaché à la glebc de 
li Terre de Fayolc. 
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C'cft donc ce point que le fieur de Montbas croit avoir 
démontré dans l'inftrucrJon de l'Inftance, par tous les 
moyens qui ("ont détaillés dans le Mémoire du fieur N.i'u , 
&. donc il 2 rappelé le précis dans fes Obfervations. Et 
la coûféqùeace jufte qui ré fui te de la "perfonnalité. de ce 
droit , cft qu'un pareil droit étant inaliénable Se inceffiblc 
les ficurs de Laval ne peuvent fc prévaloir de ce que ce 
droit de patronage a été compris dans la vente qui a été 
faite de la'Tcrre de Fayole, au (leur Frogier de Villcram- 
b.uilt leur aïeul ; de même qu'ils ne peuvent exciper d'au- 
cune piefcription en leur faveur, puifqu'il n'y a eu ni It 
tems ni le nombre de nominations fufriiantes depuis cette 
acquifitibn , pour avoir conquis par cette voie, de leui 
chef, ce droit de patronage fur la famille des Bafiton 
Montbjs. 

A l'égard de la fuite Se de la quantité de nominations 
faîtes par les Earton de Fayok , cela n'a pu dénaturer le 
droit de préfen ration dont il s'agit , parce que ces Barton 
formoient une des branches de la famille , ôc que la pro- 
ximité de cette Terre de Fayole a pu leur procurer une 
plus grande facilité pour u fer du droit, joint à lérancc 

de la branche aînée ou autre accord de ta m il le, Mais tant 
que la prélèntâtion n'a pas forti de la famille , auioit-ellc 
été exercée pendant une longue fuite de fiècks par cette 
branche t le droit étoic toujours cpnfervé à la frmille ; $f 
au moment de l'aliénation du droit, comme fuppofé an- 
nexé à la Seigneurie de Fayote , la réclamation a été ou- 
verte en faveur des Seigneurs de la famille des Fondateurs 
2c à plus forte raiion en faveur des Seigneurs de la branche 
aînée des Defeendans de ces Fondateurs : réclamation qui 
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ne pouvoir être encore une fois interdire, que par une 

prescription légitimement acquife par l'acquéreur étranger, 
de Ton chef, par le tems £c le nombre des nominations 
requis , c'efr-à-dire, par trois nominations confécutives 
exercées dans l'intervalle de quarante années. Ce font -là 
des principes aufiï fimples qu'ineonreftabics. 

Il faut donc s'attacher à l'examen des titres Se pièces 
qui peuvent déterminer la nature du patronage dont il 
s'agit. Or quelles pièces peuvent être plus décifives que les 
Titres de 1430 & 1490, qui font certainement vrais Titres 
Je fondation , &C qui conftatent d'une manière fi claire 
Cv fi exprciTc la perfonnalité du droit de patronage ? 

Les ficurs de Laval rappellent de nouveau dans leurs 
Obfervations , les objections qu'ils avoient proposées dans 
leur Mémoire pour fuppofer de la contradiction entre ces 
deux Titres; mais elles ont été pleinement réfutées par 
le fieur de Montbas, fuivant toutes les réflexions qui font 
détaillées dans le Mémoire du fieur Nau pag. 19 & Juiv. 

Les fleurs de Laval infiftenc encore dans leurs Obferva- 
tions fur le défaut d'énonciation de ce patronage aux 
Chapelles ou Vicairies dont cil queftion dans l'acte de 
1471 ; 6c comme ils ne peuvent fe refufer à l'évidence 
de l'obfervation qu'on leur a faîte , qu'il ne pouvoir être 
fait de mention dans un acte de 1471 , d'une fondation 
qui n'a été confommée que poitérieurement , en 1490; 
ils retournent leur objection , en difant qu'il ré fui ter oit 
toujours que l'acte de 1430 n'auroit pas eu fon exécution, 
ÔC qu'il faut l'écarter comme titre de fondation. 

.Mais ce raifonnement eft un pur fophifmc : les ficurs 
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de Laval affectent toujours de ne pas faire de diftinction 

entre la fondation 6c l'exécution de la fondation. 

L'acte de 1430 cfl: le titre de fondation, comme con- 
tenant les intentions 8t difpofitions des Fondateurs; mais 
la fondation n'a reçu fa pleine èc entière exécution que 
par l'acte de 1490 , & notamment par rapport au droit de 
patronage. 

Cet acte de 1490 annonce que les Fondateurs , Jean 
Banon fit Benke Bonna , avoient déjà rempli leurs inten- 
tions par la conftruftion de la Chapelle Saine-Jean , par 
les fonds qu'ils avoient défîmes pour l'acquit des Méfies 
par eux fondées , Se par la deflèrte qu'ils en avoient fait 
faire par les Prêtres de Gueret : Se par ce fécond acte de 
1490 , Pierre Barron , leur fils, n'a faic que compléter 
l'exécution des fondations, Se déterminer le patronage en 
faveur de deux Titulaires particuliers dont il s'eil réfervé 
la pré Tentation , à lui , a fon héritier principal & h fes 
fueceffeurs ; enforte qu'il eft abfurde de vouloir, de la part 
des rieurs de Laval, féparcr ces deux a£tes de 1450 fie 
1490 ; vouloir écarter Je premier, en imaginant des con- 
tradictions entre ces deux actes , Se prétendre enfuite 
écarter également le fécond, fous prétexte que la copie 
qu'on en rapporte n'elt pas fuffifante , Se par ce moyen 
fç mettre au large , fie loutcnïr qu'il faut s'en rapporter 
aux pièces qu'ils rapportent , pour juger ce droit de patro- 
nage réel annexé à la glèbe de Fayote , Se fulccptible d'être 
aliéné avec la Terre. 

Mais tout ce fyftême des (leurs de Laval eit trop adroit 
fie en même tems trop révoltant , pour que le rieur de 
Montbas ait fujec de craindre qu'il puiile être adopté , 
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& fur-tont quand on apperçoit que ces Adverfaires veulent 
mettre à l'écart, fie paflent fous (îlence des pièces de la 
dernière importance, que le fîcur de Montbas rapporte, 
-fie qui viennent à l'appui de ces deux titres de 1430 ÔC 
1490, tels entre autres que l'inventaire de 1667, qui 
comprend l'original du contrat de fondation de 1490, fie 
la Requête prêtent éc en. 1670 par le Titulaire des Vicaires 
de Saint- Jean, avec l'Ordonnance de M. I'Evêque de Li- 
moges , lefquetlcs pièces fervent à conftater lYxiftence de 
ce titre de 1490, fie à donner une pleine foià la copie 
que le fieur de Montbas en rapporte, fie qui n'étant pas 
contredite par aucune autre pièce contraire , repiéfcntée 
par les (leurs de Laval 3 donne le droit au ficur de Montbas 
de réclamer l'axiome de droit , in ant'iquis enunciatlva pro- 
bant. 

11 cft vrai que le ficur de Montbas eft convenu que ces 
pièces ne font relatives qu'à la Chapelle 8c Vicairie de St- 
Jea'n , fie non à celle de Saint-Cloud , et qu'il ne lui a pas 
été poflible de rien retrouver dans les Archives Eccléfiaf- 
tiques de Limoges : mais les fleurs de Laval font dans la 
même irnpui (lance. Le fieurde Montbas a annoncé la caufe 
de l'inutilité de fes recherches , fa voir , la perte caufée par 
un incendie arrivé anciennement ; Hc les iicurs de Laval 
n'ofent pas contredire ce fait , lequel cft d'ailleurs allure 
par la déclaration que le Secrétaire de l'Evêché fie le 
Greffier des insinuations en ont faite dans les extraits par 
eux délivrés. 

Mais le iieur de Montbas , pour faire fentir le rapport 
du patronage de cette Chapelle de Saint-Cloud , avec celui 
de la Chapelle Saint- Jean , a tiré une préfomption bien 



naturelle du faic que cette Chapelle de Saint Cloud étoit 
deftinée à la fépuUucc des domeftiques de la fa .ni lie des 
lïarton , comme celle de Saint-Jean icnfermoit les tom- 
beaux des Maîtres. 

Les ûcurs de Laval , fur cela, fcmblcnt, dans leurs 
Obicrvations , attribuer le fait de cette deftination 
de la Chapelle de Saînt-Cloud à l'invention du fleur de 
Moiubas ; niais ce fait eft avancé par eux-mêmes dans 
leur Mémoire imprimé, comme il l'avoit été dans leurs 
écritures , ÔC ils n'avoîcnt pas o(é contefter que la Chapelle 
de Saint- Jean renfermât les tombeaux des Baîton. de Mont- 
bas : comme ils ofent le faire dans leurs Obier vacious , en. 
difantque la fépulturc de cette famille des Barton de Mont- 
bas a toujours été Si eft encore dans le Vicomte de Mont- 
bas , éloignée de plus de vingt lieues de la ville de Gueret^ 
Se que cette Chapelle de Saint- Jean n'a jamais été que la 
fépulturc des Seigneurs de Fayole , cette ficu.ee à la poue 
de cette ville. 

Mais ce fait eft avancé bien témérairement par le iieur 
de Lavai, puifqu'il fc Trouve contredit par phiiicurs pièces 
authentiques. Non-fculcment les actes de 1450 e\: 1490 
fervent à prouver que les anciens Seigneurs de la famille de 
B.'.r.. ■: avoient leur tépulturc dans l'Eglifede Guetctêc élans 
la Chapelle de Saint Jean ; mais le teftament de Pierre 
Barton, décède à Paris, en contient une preuve com- 
pkttc; puifquc le Seigneur ordonna " qu'en quelque lieu 
« qu'il décédât , ion corps fut porté &L inhume en la Cha- 
« pelle Saint-Jean à Gucrct , où fes prédécelTeurs avoient 
» été inhumés , ainii que la dame de Levis de Ghareau- 
» rnorant , fou époufe, &. ordonna qu'il fût fait di 
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« rentes infcriptîons pour conferver la mémoire de fes 
>j auteurs , Jean Barton , Pierre Bartort & Bernard Barton ». 

Il a pu arriver qu'après les partages faits des différentes 
Terres entre la branche aînée a qui étoit celle de Mondas , 
3c la branche cadette , demeurant dans cette Terre de 
Fayolc , à la porte de Gueret, aient été dans le cas d'être 
enterrés dans cette Chapelle de Saint-Jean , plus fréquem- 
ment que les Seigneurs de la branche aînée, qui de- 
meuroient éloignés de Gueret, 6v qui pouvoient avoir 
leur fépulture dans les Paroiffcs de leurs Terres ; mais 
les Heurs de Laval ne peuvent avancer que la lépulture de 
la famille des Barton de Montbas ait toujours été dans le 
Vicomte de Montbas , ni foutenir que la Chapelle Saint- 
Jean n'a fervi qu'à la fépulturc des Seigneurs deFayole, 
puifqu'encore une fois il cfl; prouvé, par ces anciens titres, 
que c'étoit l'Eglife de Gueret, & cette Chapelle Saint-Jean, 
après fa conllruclion , qui renfermoit les tombeaux de la 
famille des Bartons , qui avoit comblé de bienfaits cette 
Eglifc de Gueret, comme le prouvent les monumens qui 
fubfiftent» 

Ces Seigneurs avoient édifié ou rétabli le Chœur de 
J'Eglife Paroilîialc. A chaque coté du maître-autel , leurs 
armoiries font incruftées Se relevées en boire. Aux grands 
vitraux au-deflus des figures de Saint-Pierre, Sainr-Paul , 
Saint -Martial & Saint -Etienne font peintes celles de 
quatre Barton , dont deux revêtus en Evêques, 8c deux en 
Militaires , avec chacun leur écufion de la famille des 
Montbas. 

11 y a aufli différentes fondations faites dans l'Eglife de 
Guercc, autres que celles particulières des Vicairies de 

Saint-Jean 



Saint-Jean &: de Saint-Cloud, &c pour lcfqucllcs il y a des 
conceffions d'autres dixrncs &: biens , que ceux concer- 
nant ces Vicairics. 

D'un autre coté , l'ancienneté de ces tombeaux annonce 
afTez que cette Eglife de Guerct étoit , bien avant l'époque 
du quinzième fiecle, le Heu de la (épulturc des Seigneurs 
de cette famille des Banon , Se il n'eft pas étonnant que 
]cs bienfaits qu'ils ont répandus fur cette Eglife , aient nié- 
rite des attentions Se certains égards pour une famille aufîî 
distinguée que celle- là, tels que les ficurs de Laval les 
ont rapportés dans leur Mémoire, pag. 38 : mais e'étoît à 
la perfonne même de ces Seigneurs , lorsqu'ils deroeuroient 
au Château de Fayole, que ces honneurs étoient rendus , 
& non à la qualité de Seigneurs de la Terre de Fayole, 
qui n'eft qu'un fief: auffi ces égards n'avoîcnt-ils lieu que 
lors de leur réfidence , ôc ont-ils celle lorfque les Seigneurs 
n'ont plus habité à Fayole. 

D'après toutes ces ci rcon fiances , peut-on élever des 
doutes fur la nature du patronage que les Binon fe font 
réfeivé, lorfqu'ils ont fonde ces Vicairics de Saint- Jean 
&. de Saint- Cloud ? Et ces circonstances , avec les autres 
confîdérations, rappelées dans le Alémoirc du ficur Nau , 
(page 168c 17), telles entr'autres que la destination de- 
là fondation pour toute la famille, Se non pour le Sei- 
gneur de Fayole en particulier , ainfi que l'abandon de fonds 
particuliers , n'ayant rien de commun avec les revenus de 
la Terre de Fayole , Se donc partie provenoit de Ecnhc- 
Bona t ne fcroicnt-cllcs pas feules fuffifantes pour déter- 
miner le droit de patronage à ces Vicairics, comme per- 
fonnel ù familier : quand on feroit dans la même impuif- 
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fancc àc rapporter les titres de la fondation de la Vicairie 
de Saint-Jean, comme de celle de Sainc-Cloud. 

Mais , pour conrondre entièrement toutes les m,iu- 
vàifes difficultés que rorrt les lîcins de Laval , on a hemeu- 
fement retrouvé dan»' les l r :Ja y délivrés au Secrétariat de 
Limoges , deux nominations qui tranchent abfolument la 
queftion : ce font celles de 1557 pour la Vicairie de 
Saint - Cloud 3 6c celle de 1585 pour la Vicairie 
de Saint-Jean , dans lesquelles il eit dit que les Barton , 
( qui prenoient la qualité de Seigneurs de Fayole) oni 
Tait leur prêté ntati on à la fuite de leurs Auteurs , jure tri» 
mogenitorum suorum ; ce qui annonce bien le patronage 
perfbnncl Cv familier pour l'une &c l'autre de ces Chapelles, 
6\: feroit feul fuffîfant pour fuppléer aux titres de fon- 
dation. 

Âulïi les Meurs de Laval ont-ils grand foin de parler fous 
fîlence ces nominations, Se n 'entreprennent-ils point de 
repondre à l'induction victorieufe qui en réfulte , non plus 
qu'à celle que le fieur de Montbas a tirée d'une collation 
faite en i6oz fur des provifions de Cour de Rome par 
dévolue, dans laquelle il cfl fait mention de la fondation 
faite de ces Vicaires de Saine-Jean , par Jean Se Pierre 
Barton , Seigneurs de Montbas & de Fayo/e , qui font ceux, 
dénommes aux titres de 1430 6c 1490; ce qui concourt 
à aflurer toujours l'exiftcnce Se la vérité des fondations 
faites par ces actes, ainfï que la pcrfonnalité du droit de 
patronage , qui en a été réfervé , Se qui a été reconnu par 
l'Ordinaire. 

Au moyen de pareilles réticences , il n'eft pas extraordi- 
naire que les fieurs de Laval fc livrent , dans leurs Obfer. 
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vanons , à tant de mauvais raifonnemens , qui font les 
mêmes que ceux qui fe trouvent dans leur Mémoire 
imprimé, fie auxquels on a répondu d'une manière lî 
folide Se fidécifive, fuivant que le tout crt: déraillé dans le 
Mémoire du fieur Nau, Si rappelé dans les Obfervarîomi 
du fïeur de Monrbas. 

Tous ces raifonnemens roulent toujours fur la luppofîtiop 
qu'il n'y a aucune preuve delà perfonnalue du droit de pa- 
tronage en queftion , Se que , d'après cela , il faut prt 
fumer la réalité de ce droit, fuivant les nominations fait» 
par les Barton de Fayolcs , Icfqucllcs nominations et. 
bJiflènt^diient-ils, une poiïèiïion ancienne & immémorial». 
qui doi:, félon eux, décider en leur faveur, puif qu'un 
poilellion paifïblj de quarante ans , ou bien trois préfc 
tarions confécutives , fuffifent pour acquérir le droit d 
patrpnagc, fuivant les aurorités qu'ils ont citées dans icu 
Mémoire, Si h quoi ils difent qu'on peut encore ajoutt 
la difpofition de la Coutume de la Marche, art. '^\, cliap 
13 des preferiprions. 

Mais ccite nouvelle citation de la Coutume de la Mar- 
che n'eft pas plus heureufe que les autres pour l'application, 
puifquc la prcfcrîption de trente ou quarante ans admife 
par cette Coutume , n'a lieu que pour les chofes cC droits 
prtfcriptibles t comme l'article cité le porte, Si qu'un droit 
de patronage perj'onncl & familier ne peut fe preferite 
tant qu'il cil exercé par des perfonnes de la famille, Icf- 
qucllcs refient toujours chargées à cet égard d'une (libili- 
tution perpétuelle ÔC fubliitanec en faveur du dernier de- 
là famille ; ce qui exclut cette bonne foi requife pour la 
prcfcrîption , 6c ne reçoit pas par conféquent l'applicatio» 
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de l'autre nouvelle citation de la glofc ..que font lesficurs de 
Laval , S£ qui i»' a rapport qu'à un tiers acquéreur étranger^ la 
famille des Fondateurs, qui pourroit feul J dans le cas de 
bonne foi , preferire par le tems 5c le nombre des nomi- 
nations requifes à ce lu jet. 

Que les fieurs de Laval ceflent donc de parler toujours 
de la polleliion immémoriale des Barton de Fayote de 
nommer aux Vicairïcs en quelVion : ils croient de la famille 
des Fondateurs , cv toutes les nominations par eux laites 
n'ont hiit que conferver le droit de la famille. D'un autre 
coté j fi le droit de patronage étoit perfonnel & familier , 
il étoit inccftible &. inaliénable ; les fieurs de Laval en con- 
viennent dans leurs Obfcrvations : or c'en; un point, qu'on 
ofe dire , ne pouvoir fouffrk la moindre difficulté. Et la 
récapitulation chronologique que les fieurs de Laval font 
dans ces Obfcrvations s de toutes les pièces Se nomina- 
tions dont ils veulent faire uiage , ne peut opérer aucune 
furprife , pour faire prendre le change fur la nature de ce 
droit de patronage dont il s'agit, & le faire réputer réel 
&c attaché à la glebe de Fayote. 

Ils omettent toujours dans cette énumération les autres 
nominations qu'on leur a oppofées , notamment celles rie 
MÎ7» r 5 S 5 , i6oi Se 1 73 4, tjui fervent fi bien à expliquer 
toutes les autres nominations ; puifque dans ces deux 
premières s comme on Va déjà remarqué , les Barton , 
quoique fe difant Seigneurs de Fayole , n'ont Paît leurs 
présentations qu'à la fuite de leurs auteurs 3 JURE PRiMO- 
GEN1TORUM SUORUM } expreflions qui répandent fur la 
nature de ce droit de patronage une lumière à laquelle on 
ne peut fe réfuter. 
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Le (leur de Mombas a aufli fait connoitre bien claire- 
ment par Tes différentes réflexions ( rappelées dans la 
Mémoire du fient Nau , pages 31 8c Suivantes ) qu'on ne 
devoir pas s'arrêter à cette énonciation , a cauft du château 
de Fayote s qui {c trouve dans quelques-unes des autres 
nominations , non plus qu'à renonciation erronée portée 
dans le bail de 1 597, & qu'il devoir demeurer pour certain 
que toutes les nominations faites par les Barton de Fayolc , 
n'ont été faites par eux que comme étant de la famille 
des Barton , Fondateurs , dont ils ont fuppofé pendant 
du cems tonner la branche aîné ; mais qu'ils ont toujours 
été convaincus que le droit de patronage en queflion étoit 
perionnel 82 attaché à la famille, 5c ont reconnu à la fin 
qu'il devoit appartenit au ficur de Montbas, comme l'aîné 
mâle de la famille, aiufi qu'il réfultc des lettres de la 
Dame de Pouthc, par elle écrites en 1768 Se 1769 au 
ficur de Montbas , Se qui (ont produites , mais fur les- 
quelles les iicurs de Laval gardent le filence , de même 
que fui* l'Arrêt aflez récent rendu en 1748 , au rapport de 
M. l'Abbé Ma ce, qui a jugé iî positivement i'inceflibilité 
d'un droit de patronage perfonnel &*. familier > ôc qui rc- 
loÎl une jufte application à l'efpècè prélente de l'af- 
faire. 

Le fteut de Montbas a donc eu raifon de reiever cette 
manière de fe défendre de la part des Heurs de Laval ;, 
mais, il le répète avec confiance , il n'a rien à craindre à. 
ce fujet. Rien n'échappera à l'examen ÔC à l'exactitude de 
la Cour ,de tout ce qu'il a dit 8c produit pour le foutien 
d'un droit , dont l'objet cil fi intérefiant 8c fi précieux , 
non-ieulePAcnt pour lui, mais pour toute une famille auJii 
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étendue , & on peut le dire, auffi diftinguée par l'aticieiv 

neté Se les alliances que celle des Banon de Montbas. 

Les Sentences dont cfl: appel font tontes par défaut ; 
aïnfî les choies font entières, 6c ces Sentences ne forment 
aucun préjugé : le fieur de Montbas a donc lieu d'efpérer 
de la jufticc 5c des lumières de la Cour , un Arrêt favo- 
rable qui lui confervera, Se en fa perfonne à tous ceux de 
fa famille Se de celle des anciens Fondateurs , le droit de 
patronage aux Vicairics dont il s'agit ^ Se qui fe réduifent 
aujourd'hui a celle de Saint- Jean , celle de Saint-Cloud 
ayant été fupprimée ou réunie à la première. 

Les réflexions qu'on vient de propofer font en réponfe 
aux dernières Obfervations des fieurs de Laval , en ce qui 
concerne le fieur de Montbas. La fin de ces Obfervations 
regarde le fieur Nau, Si porte lur l'objection que ce Ti- 
tulaire avoit faite au fieur Abbé de Laval , fon Compéti- 
teur, fur une de fes incapacités , réfultante de fa qualité 
de co-proprîé taire de la Terre de Fayole , les Patrons ne 
pouvant être nommés Se fe nommer eux-mêmes. 

Le (leur Abbé de Laval reconnoît la vérité du principe , 
mais il prétend en fa u ver l'application à la faveur de l'u- 
iufruit de la Terre de Fayole , qui appartenait au fieur de 
Laval fon père; ce qui lui donnoit le droit de nommer 
de ion chef, fes en fans étant, félon Jui , comme des 
étrangers à cet égard. Et pour conftater cet ufu fruit en la 
perfonne du (leur de Laval père , le fieur Abbé de Laval 
emploie la difpofition des Coutumes d'Auvergne Se de la 
Marche. 

Mais cette réponfe cft-cllc fuffifante & valable? L'ufu- 
fruit qui eft accordé au pere par les Coutumes d'Auvergne 



M 
5c de la Marche, n'eft «qu'une fuite delà tutelle légitime que 

ces Coutumes leur déférent (i), ufufruit qui celle par Je * t * Art j clc n 

mariage , l'émancipation & la majorité des enfans. Or dans An TltrcXI ^ c la 

° l ' Coutume dAn- 

ce cas peut-on regarder des enfans comme étrangers par vergne, & Article 

\ i-i ■ r • t \ LXXXV de celle 

rapport a un droit de patronage qui Icroit annexe a une ^ ^ Marche. 
Terre qui leur apparriendroit ? Non fans doute : Se fi le 
perc nom m oit fon fils , ce feroit le Propriétaire du pa- 
tronage qui (c trouveroit nommé , & qui feroit le Titu- 
laire du bénéfice , contre la prohibition exprefle des Ca- 
nons : c'en: ce qui ne feroit pas adopté par la Cour, qui 
maintient fi févérement les véritables maximes. 

Le fîeur de Montbas, au furplus, n'a pas befoin de 
faire d'autre obfervation ïur un objet qui ne le concerne 
pas perfonncllement, & qui devient étranger à l'affaire, 
lî le droit de patronage dont il s'agit n'eft pas réel , an- 
nexé à la Terre de Fa y oie, mais purement perfonnel &, 
attache à la famille des Barton de Montbas , comme le 
ficur de Montbas le foutient, ■ & peut fe flatter de l'avoir 
établi d'une manière également claire Se incontestable. 



Monficur P AS QV ' I E R 3 Rapporteur, 
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